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Executive Summary

Innovationsreport 2008 - Eine empirische Studie zur Innovationsperformance
osterreichischer und deutscher Industriebetriebe

Einfihrung

Im Zeitraum von Juni bis September 2008 wurde eine Innovationsstudie in Kooperation zwischen dem Institut
fir Handel, Absatz und Marketing der Johannes Kepler Universitdt in Linz und der MCG durchgefiihrt. Das
Research-Team bestand aus dem Projektleiter Christoph Gahleitner, sowie Dr. Friedrich Loidl und Mag. Markus
Gahleitner, die Beitrage im Untersuchungsdesign und insbesondere in der Analyse leisteten. Wissenschaftliche
Unterstiitzung kam von Univ. Prof. Dr. Gerhard Wihrer.

Diese Studie setzte sich zum Ziel herauszufinden, was erfolgreiche Innovatoren von weniger erfolgreichen
Unternehmen unterscheidet. Weiters interessierte uns, ob es zwischen 6sterreichischen und deutschen
Industriebetrieben hinsichtlich des Innovationsverhaltens signifikante Unterschiede gibt.

Dieses Executive Summary gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung. Fir
nahere Informationen kontaktieren Sie bitte Christoph Gahleitner unter c.gahleitner@mcg-experts.com.

Hauptergebnisse

Die meisten deutschen und Osterreichischen Unternehmen erkennen die Notwendigkeit von
Produktinnovationen. Zugleich ist die Umsetzung jedoch haufig durch Misserfolg gekennzeichnet. So fihrt
beispielsweise ein Drittel der befragten Unternehmen mindestens die Hélfte ihrer Produktinnovationen nicht
am Markt ein.

Unterschiede zwischen Deutschland und Osterreich
Nicht sehr Uberraschend hat sich herausgestellt, dass es kaum Unterschiede im Innovationsverhalten zwischen
deutschen und 6sterreichischen Unternehmen gibt.

Faktoren der Innovationsfidhigkeit

Das Innovationsverhalten wurde anhand von 49 Faktoren aus den Bereichen Strategie, Innovationsprozess,
Kooperationen, Mitarbeiter und Kultur gemessen. Nach der Meinung der Unternehmen sind folgende 7
Faktoren als die Wichtigsten anzusehen:

Innovation ist ein konkretes Unternehmenszie! | NG ¢ 2
Situationsspezifische Teamzusammensetzung [ NENEGTNGINEGEGEGEGEEEE s 1

Mitarbeiter kénnen sich zum Gedankenaustausch
mit Mitarbeitern aus anderen Abteilungen, G 5.

Hierarchieebenen in Verbindung zu setzen
Einsatzhaufigkeit: Projektmanagementtechniken | NN > ©
Fachliche Qualifikation der mit Innovation _ 59
betrauten Mitarbeiter ’
Abteilungsibergreifende Teamzusammensetzung [ EENEGEGdGEGEGEGEGEEE 5 ¢
AusmaB der Zusammenarbeit mit Kunden beim _ 58
Prototypentest ’

1 2 3 4 5 6 7
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Top vs. Low-Performance im Bereich Innovation
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Unterscheidet man hinsichtlich der Innovationsperformance in Top- und Low-Performer ergibt sich ein ganz
anderes Bild. Die Unterscheidung in Low- und Top-Performer haben wir anhand folgender Kriterien getroffen:
® Anzahl abgeschlossener Innovationsprojekte pro Jahr,
®  Anzahl der am Markt eingeflihrten Produktinnovationen pro Jahr und der

e Erfolgsrate der eingeflihrten Produkte.

Um eine moglichst scharfe Trennung zwischen den Einflussfaktoren auf Top- und Low — Performer zu erkennen

wurden die 10% der besten Unternehmen den 10%

Innovationsperformance gegeniibergestellt.

der schlechtesten Unternehmen hinsichtlich der

GroRe Unterschiede zeigen Top- und Low-Performer in folgenden Bereichen:

Unterschied
Top-Low

Finanzielle Honorierung der
Innovationsaktivitaten der Mitarbeiter _ 2.4

Anzahl der Mitarbeiter die sich explizit— 24
mit Produktinnovationen beschaftigen ’

Eigene Innovationsstrategie die den Ziel- 2
markt, Zielkunden, Technologien festlegt_ ’

Nichtfinanzielle Honorierung der _ 2
Innovationsaktivitdten der Mitarbeiter ’

Auswahl und Ressourcenzuteilung d.
Projekte anhand d. Innovationsstrategie _ 21

Intensitat des Technologie-Monitorings | 2

Verwendungshaufigkeit von FMEA | 1 ¢

AusmalB der Zusammenarbeit mit
Kunden bei der Entwicklung_ 18

Vorstande / Geschéftsfihrer kimmern
sich sehr intensiv um das Vorantreiben
von Produktinnovationen

Verwendungshaufigkeit von
Projektmanagementtechniken- 14

1,4

Verwendungshaufigkeit von Conjoint-
Analysen - 4

Top
Performer

Middle
Performer

Low
Performer

3,5

| KA

s
-
B
 IE

3,1

4,9

3,8

4,7

4,0

4.4

4,8

5,8

5,9

2,7

Verwendungshaufigkeit von QF D I 14

n=140 0 ] 5

Zusammenfassend kann man folgendes festhalten:

e Top-Performer haben eine klar ausgeprdgte Innovationsstrategie die Zielmarkt, Zielkunden und

Technologien festlegt. (Innovationsstrategie)

Auswahl

Weiters

Top-Performer haben einen klar strukturierten Innovationsprozess (mit Projektmanagementtechniken,
und Ressourcenzuteilung von Projekten).

verwenden sie deutlich haufiger

Entwicklungstools wie QFD, FMEA und Conjoint-Analysen. Dariiber hinaus wird Technologie-Monitoring

viel intensiver betrieben. (Innovationsprozess)

e Top Unternehmen arbeiten deutlich haufiger eng mit Kunden bei der Entwicklung zusammen.

(Kooperationen)

finanzielle und nicht finanzielle Honorierungssysteme. (Mitarbeiter)
e Bei Top-Performern kiimmern sich Vorstinde oder Geschéftsfiihrer viel intensiver um das Thema

Innovation. (Leadership)

Top-Performer beschaftigen deutlich mehr Mitarbeiter im Innovationsbereich und haben ausgepragtere
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MANAGEMENT CONTRACTING GROUP

Gleichermalien bedeutsam fiir Top- und Low Performer sind folgende Faktoren der Innovationsperformance:

Unterschied Top Middle Low
Top-Low Performer Performer Performer
In unserem Unternehmen werden viele
informelle Kontakte gepflegt Il 5 [ B 57 [ 5
Ausmalf der Zusammenarbeit mit
branchenfremden Untemnehmen Il 05 KX 2.9 I s+
Verwendungshaufigkeit von _
Finanzszenarien . 04 _ 59 53 54
Mitarbeiter haben einen unkomplizierten
Zugang zu Informationen Wos I 5 ¢ 54 NG 5
Situationsspezifische
Teamzusammensetzung %3 I s 5 o2 (NN -
Handeln im Unternehmen ist durch
Offenheit gegentiber neuen Ideen 92 I s6 NG -
gekennzeichnet
Verwendungshaufigkeit von TRIZ ] 0.2 Bis 1,7 | k&S
AusmalB der Zusammenarbeit mit I I
Kunden beim Testen von Prototypen o2 61 59 59
Lernorientierte Haltung gegentiber | 01 _ 53 54 _ 53
Fehlern ™ ’ ’ '

o {+ 2 81 2 3 4 5 6 71 2 3 4 5 6 71 2 3 4 5 6
n=140

Das heift, die angefiihrten Faktoren sind unabhangig von der allgemeinen Bedeutung nicht entscheidend fir
Top- oder Low Performance in der Innovation.

Interessant ist, dass fortgeschrittenere Methoden der innovativen Problemlésung, wie bspw. TRIZ von einer
sehr geringen Anzahl von Unternehmen verwendet werden.

Untersuchungsdesign

Telefonisch befragt wurden 161 Industrieunternehmen mit mehr als 50 Mitarbeitern. Das ca. 20 minltige
Interview erfolgte anhand eines standardisierten Fragebogens. Die zu befragenden Unternehmen wurden
mittels Zufallsauswahl bestimmt (50% 6sterreichische, 50% deutsche Unternehmen). Zur Charakterisierung der
Stichprobe finden Sie nachfolgend den jahrlichen Umsatz der befragten Unternehmen sowie die
Mitarbeiteranzahl.

Maschinen- und I i
& h 23% FuE-Leitung [N 349
Bis € 20 Mio. [ 15> Bis 100 Mitarbeiter [ 14% Metallwarenindustrie : :
Elektroﬂﬁ(m;:slmg I 16 Produktmanagement [ 16%
Bis € 50 Mio. [ 25 Bis 250 Mitarbeiter [N 22>~
Fahrzeugindustrie I 16% Technische Leitung [ 12%
Bis € 250 Mio. | NN 35+ Bis 500 Mitarbeiter [N 2> Kunststoffindustrie [l 10% Geschaftsfihrung, gy 100
Vorstand
i i % Bis 1.000 Mitarbeiter 19% Papier und Pappe Produktionslei
Bis € 500 io. [l 11 L verarbeitende Industri MM 6% roduktionsleitung. [l 5%
Mehr als € 500 wio. [l 11% is 5.000 Mitarbeiter [ 157 NE-Metallwarenindustrie [ll 5% Marketing [l 5%
n=142 Bauindustrie [l 4% FuE-Mitarbeiter [l 4%
Mehr als 5.000 Mitarbeiter | 1%
n=161 Andere I 20% Andere I 14%

n=161 n=161

Zwei Drittel der befragten Unternehmen entfallen auf die Branchen Maschinen- und Metallwarenindustrie,
Elektro- und Elektronikindustrie, Fahrzeugindustrie und Kunststoffindustrie. Das rechte Diagramm zeigt
abschlieRend die Positionen der Interviewpartner im Unternehmen.
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